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1. Masuk ke portal Si-Dokar dengan mengakses link h8ps://sidokar.uwks.ac.id/ 

 

 
 
2. Di sebelah kiri tampilan, KLIK menu ENIMAS > REVIEWER 

 

 
  

https://sidokar.uwks.ac.id/


3. Pilih Tahun Usulan dan Jenis: PeneliOan/Pengabdian kepada Masyarakat 
 

 
 

4. Klik Ikon Unduh untuk melihat Proposal, Klik Tanda Tambah pada Tanggapan untuk 
melakukan review 

 

 
 
  

LIST JUDUL DAN KETUA PENGUSUL 

Proposal Awal 

Proposal Revisi 
Administrasi 

Review 



5. Tentukan Bobot Nilai,  Keputusan (Revisi/Layak/Tidak Layak), Komentar Reviewer, dan 
SIMPAN 

 

 
 

 
 
  



KRITERIA PENILAIAN SUBSTANSI PENELITIAN 
 

  

No Komponen Keterangan Bobot Nilai

Tidak relevan 0
Kurang relevan 5
Relevan 10
Tidak ada kebaruan 0
Kebaruan kurang signifikan 5
Kebaruan cukup signifikan 10
Kebaruan sangat signifikan 15
Tidak ada roadmap 0
Ada roadmap namun tidak jelas atau tidak ada 
keterkaitan antara milestone dan dengan usulan 
penelitian

5

Roadmap jelas dan ada keterkaitan antara milestone 
dan dengan usulan penelitian

10

Kompetensi/kepakaran tidak sesuai dan pembagian 
tugas tidak jelas

2

Pembagian tugas jelas tetapi ada yang tidak sesuai 
dengan kompetensi/kepakaran

5

Pembagian tugas jelas dan sesuai dengan 
kompetensi/kepakaran

10

Tidak sesuai pedoman penelitian 5
Sesuai pedoman penelitian 10
Tidak sesuai 0
Kurang sesuai 5
Sesuai 10
Tidak sesuai 0
Sesuai 5
Jadwal penelitian tidak ada 0
Jadwal penelitian cukup sesuai dengan tahapan 
penelitian

5

Jadwal penelitian sesuai dengan tahapan penelitian 10
Tidak ada sumber pustaka primer 0
Pustaka tergolong primer dan mutakhir kurang dari 
50%

5

Pustaka tergolong primer dan mutakhir sejumlah 51-
80%

8

Pustaka tergolong primer dan mutakhir lebih besar 
80%

10

Tidak sesuai 0
Kurang sesuai 5
Sesuai 10

100

Biaya Usulan : Rp ………………………………….
Biaya yang direkomendasikan : Rp ………………………………….

Rekomendasi: Lolos / Revisi *

Saran perbaikan:
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………………………………………………………………………………………………….

Surabaya, tgl/bln/thn

Penilai

Kebaruan referensi9

Total

6 Kesesuaian metode dengan
waktu, luaran dan fasilitas

Kesesuaian target TKT7

8 Kesesuaian jadwal 
penelitian

10 Kesesuaian biaya penelitian

Kesesuaian roadmap 
penelitian

3

Kesesuaian 
kompetensi/kepakaran tim 
peneliti dan pembagian 
tugas

4

Luaran penelitian yang 
dijanjikan

5

Relevansi kepakaran 
pengusul dengan tema 
proposal penelitian

1

Kualitas dan relevansi 
tujuan, permasalahan, state 
of the art, dan kebaruan 
penelitian

2



KRITERIA PENILAIAN SUBSTANSI PENGADIAN KEPADA MASYARAKAT 
 
 Tidak relevan 0

Kurang relevan 5
Relevan 10
Analisis kondisi dan persoalan yang dihadapi 
mitra tidak tepat

0

Analisis kondisi dan persoalan yang dihadapi 
mitra kurang tepat

5

Analisis kondisi dan persoalan yang dihadapi 
mitra tepat

10

Perumusan masalah tidak sesuai dengan 
kondisi mitra

0

Perumusan masalah kurang sesuai dengan 
kondisi mitra

5

Perumusan masalah sesuai dengan kondisi 
mitra

10

Tujuan abdimas tidak sesuai dengan rumusan 
masalah

0

Tujuan abdimas kurang sesuai dengan 
rumusan masalah

5

Tujuan abdimas sesuai dengan rumusan 
masalah

10

Tidak ada roadmap 0
Ada roadmap namun tidak jelas atau tidak ada 
keterkaitan antara milestone dan dengan 
proposal abdimas

5

Roadmap jelas dan ada keterkaitan antara 
milestone dan dengan proposal abdimas

10

Kompetensi/kepakaran tidak sesuai dan 
pembagian tugas tidak jelas

0

Pembagian tugas jelas tetapi ada yang tidak 
sesuai dengan kompetensi/kepakaran

3

Pembagian tugas jelas dan sesuai dengan 
kompetensi/kepakaran

5

Tidak sesuai pedoman abdimas 5
Sesuai pedoman abdimas 10
Metode abdimas tidak tepat dan tidak rinci 
sehingga langkah solusi yang dilakukan tidak 
jelas

0

Metode abdimas kurang tepat dan kurang 
rinci sehingga langkah solusi yang dilakukan 
tidak jelas

5

Metode abdimas tepat dan  rinci sehingga 
langkah solusi yang dilakukan jelas

10

Tidak ada sumber pustaka primer 0
Pustaka tergolong primer dan mutakhir 
kurang dari 50%

5

Pustaka tergolong primer dan mutakhir 
sejumlah 51-80%

8

Pustaka tergolong primer dan mutakhir lebih 
besar 80%

10

Jadwal abdimas tidak ada 0
Jadwal abdimas cukup sesuai dengan tahapan 
abdimas

3

Jadwal abdimas sesuai dengan tahapan 
abdimas

5

Tidak sesuai 0
Kurang sesuai 5
Sesuai 10

100

Biaya Usulan : Rp ………………………………….
Biaya yang direkomendasikan : Rp ………………………………….

Rekomendasi: Lolos / Revisi *

Saran perbaikan:
......................................................................................................................................................
………………………………………………………………………………………………….

Surabaya, tgl/bln/thn

Penilai

1 Relevansi kepakaran pengusul 
dengan tema proposal pengabdian 
kepada masyarakat (abdimas)

No Kriteria Keterangan Bobot Nilai

4

5

2 Analisis situasi kondisi eksisting mitra 
abdimas

Kesesuaian perumusan masalah 
dengan kondisi mitra abdimas

Kesesuaian tujuan abdimas dengan 
rumusan masalah

Kesesuaian roadmap abdimas

3

6 Kesesuaian kompetensi tim pengabdi 
dan pembagian tugas abdimas

11 Kesesuaian biaya abdimas

Jumlah

7 Luaran abdimas yang dijanjikan

Kesesuaian metode pendekatan untuk 
mengatasi permasalahan mitra 
abdimas

8

9 Kebaruan referensi

10 Kesesuaian jadwal abdimas
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